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过程性评价与形成性评价辨析
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【摘　要】从工程教育认证视角对过程性评价与形成性评价 的 内 涵、理 论 基 础 和 实 现 价 值 进 行 了 辨 析，指 出 了 二 者 在 工

程教育认证实践中存在的现实问题，分析了产生问题的原因；比较了二者评价目的、评价内容、评价方法和实施要点等方

面的异同。以期参与工程教育认证的专业能深刻认识和正确使用两种评价方式，积极探索实现其 功 能 与 价 值 的 有 效 途

径，使其成为促进老师的教和学生的学、保障工程教育质量的有效方法。
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　　《我国 工 程 教 育 认 证 标 准（２０１８版）》第 一 个

标准项“学生”要 求［１］：对 学 生 在 整 个 学 习 过 程 中

的表现进行跟踪与评估，通过形成性评价保证学

生毕业时达到毕业要求。实践中，由于对标准的

过程性评价和形成性评价的内涵、价值与理论基

础认识不够到位，往往将形成性评价等同于过程

性评价，将过程性评价简单化为课堂测验和平时

作业。简单化的过程性评价无法达到“对学生在

整个学习过程中的表现进行跟踪与评估”的目的，

错位的形成性评价无法满足“保证学生毕业时达

到毕业要求”。本文主要针对我国工程教育专业

认证标准所要求的过程性评价与形成性评价，分

析其内涵、理论基础、价值与局限，比较其异同，以

期实践中能正确使用两种评价方式，促进学生有

效达到毕业要求。

一、过程性评价

（一）过程性评价的内涵

日常教学管理中易基于字面将过程性评价宽

泛理解为教学过程中进行的评价，或笼统理解为

对学生学习过程的评价。过程性评价有其特定内

涵，为与专业化的形成性评价概念对照，本文的过

程性评价主要指其专用概念。国际上，２０世纪８０
年代过程性评价（ｐｒｏｃｅｓｓ－ｂａｓｅｄ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）逐渐

形成专门 评 价 模 式。迈 尔 斯（Ｍｅｙｅｒｓ）等 认 为 过

程性评价有六大理念：一是通过评价对过程进行

干预；二是不带偏见地评价，强调对个体的反馈和

帮助，避免对被评者歧视；三是认知的发展并非静

止而是在与环境互动中逐渐发展的；四是评价学

生的学习方式，如学习策略、动机、意志力、人际交

往、适应和决策过程，对学生的反馈基于学生个体

学习特征；五是评价离不开情境，根据不同情境使

用不同评价方法，评价基于学生不同情境的表现；

六是强调被评 者 与 评 价 者 之 间 互 动。［２］该 评 价 模

式不同于传统的目标和结果评价模式，拓宽了评

价 理 念，对 过 程 性 评 价 的 产 生 发 展 具 有 重 要 意

义。［３］过程性评 价 在 我 国 本 土 化 中 作 为 专 用 性 概

念，和真实性评价、表现性评价、形成性评价相区

别。高凌飚认为已有的“以观察为主对学生认知

学习过程的评价，基于质性工具对学生学习过程

情感、态度、价值观的评价，对教学计划实施过程

中了解动态过程效果的评价”等三种概念都不够

全面，基于批判分析提出：从内容看，过程性评价

是对学习动机、学习过程和学习效果三位一体的

评价，学习目的和过程并重，重视学习过程的非预

期结果；从形式看，过程性评价嵌入学习过程；从

评价主体看，过程性评价强调评价主客体融合和

互动，强调评价的客体学生也是评价主体；从评价

目的看，诊断和改进及评价本身都是目的。［４］张曙

光将过程性评价解释为教学活动中对学生学习各

类信息及时、动态地解释，以揭示、判断和生成教

学价值的活动。［５］评价价值、评价对象和评价效果

和高凌飚的定义类似。我国学者对过程性评价的

理解，一 般 都 基 于 高 凌 飚 的 观 点。［６］韩 国 教 育 部

２０１５年课程教 学 改 革 方 案 提 出 要 加 强 过 程 性 评

价，中学自由学期不实行期中、期末考试等统一纸

笔评价，实行以支持学生学习和成长的过程为中

心的评价，“加强重视学习的过程的评价，让学生

反思自己的学习，运用评价 结 果 改 善 教 学———学
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习的质量”。过程性评价专门评估学生表现、学生

思维方式、学生发展变化过程。［７］该理念和我国学

者对过程性评价的界定具有较多共性。

（二）过程性评价的理论基础

过程性评价的产生和发展与过程哲 学、学 习

心理学发展密切相关。过程哲学、过程思想的理

念认为，任何事物的变化都是过程与结果的统一，

过程孕育结果，结果源于过程。企业管理中，过程

质量、过程管理应用十分普遍，注重企业生产过程

标准化管理。与企业过程管理不同，教育过程需

要符合教育规律，教育过程充满不确定性和个性

化，同时蕴含丰富价值。教育目的就存在教育过

程中，在教育的理想状态中，“教育随时都是自己

的报酬”。［８］过 程 性 评 价 是 过 程 价 值 取 向 的 评 价，

重视教育的非预期结果，关注教育过程，重视教育

过程的价值，注重对学生学习认知过程、情感动机

的评价。缺乏过程性评价，就难以知晓学习过程

的真正意义与价值，也很难改进学生的学习方式

和学习投入度。过程性评价倡导学生主动参与、

自我评价、同伴之间的评价与师生互动，利用不同

评价方式发挥学生的主动性和个性，促进学生学

习能力发展。学习心理学的发展为过程性评价提

供理论基础。比格 斯（Ｂｉｇｇｓ）发 现 学 生 的 学 习 方

式、学习动机和学习策略紧密相关，主要有表层式

（即学习基于外部动机）、深层式（即学习基于内部

动机）和成就式（即学习基于成就动机）三种学习

方式，其学习过程理论强调学习方式不仅是影响

学习结果的重要因素，培养良好学习方式也是预

期学习结果的 重 要 内 容。［９］要 培 养 学 生 良 好 学 习

方式，评价学生的学习过程必不可少。过程性评

价将学生 学 习 认 知 方 式 和 学 习 过 程 作 为 评 价 内

容，弥补了结果评价忽视学生学习过程的不足，引

导学生从表层式学习走向深层次学习方式，帮助

学生优化学习策略，树立正确学习动机。［１０］

（三）过程性评价的价值与现实问题

长期以来，教学评价重结果轻过程、忽视学生

学习情感与思维活动过程，导致应试教育诸多负

面效应。过程性评价着眼于学生发展，强调教学

过程体验，充分发挥教学过程的育人价值，克服传

统终结性评价忽视过程的弊端。过程性目标、创

造性目标和教学过程监测，体现了过程性评价的

重要价值。［１１，１２］案例研究验证了过程性评价主 要

通过考核方式的反复性、及时性、交互性及个体针

对性 对 学 生 学 习 投 入、学 习 效 果 产 生 重 要 意

义。［１３］过程性 评 价 的 价 值 主 要 体 现 在：一 是 多 元

化的评价内容。过程性评价将评价内容由单一认

知扩展到认知策略、学习动机、情感和心理活动领

域，关注相关非智力因素如情感态度和行为表现、

学生每阶 段 的 学 习 效 果 及 解 决 现 实 问 题 的 能 力

等。过程 性 评 价 对 学 习 投 入 具 有 明 显 积 极 作

用。［１４］二是灵活的评价方式。过程性评价没有固

定评价方式，根据具体情况选择不同评价方式和

方法。倡导使用灵活开放的质性评价工具，常见

方式有课堂观察、课堂展示、随堂测验、课程论文

（报告）、个人独立或小组合作完成的课程作业、档

案袋成长记录、个别交流、态度调查等。多样化的

评价方式体现了学生中心的理念，凸显自由探索、

凸显个性。只有过程性评价方式的多样化，才能

从不同视角对学生各方面素养进行评价。要注意

的是，评价方式灵活多样对评价规则的制定提出

了更高要求，要 防 止 被 评 主 体“搭 便 车”的 情 况。

三是评价目的综合性。过程性评价有过程取向和

发展取向两方面价值取向。过程取向主张：评价

本身是其目的之一，评价嵌入教学过程，教学即评

价、评价即教学，通过评价发现问题、生成教育的

价值，通过生生互动促进合作交流、师生互动促进

主动学习，学生与学生之间不是竞争者而是合作

伙伴，老师与学生之间不是主导与服从而是教学

相长的关系，学生参与评价有助于学习过程和学

习意义的认识，学会评价是培养终身学习能力的

基础。发展取向主张：通过评价，及时诊 断，提 供

反馈，学生反思学习，使学习过程不断优化，教师

能更好地了解学生，及时回应学生需求。

现实中，过程性评价实施面临较多困难，主要

原因有：标准较为宽泛难以把握，情感意志等方面

评价难以精准化；专业要求较高，需要持续观察、

记录、分析和反馈，较为耗时，给教师和工作人员

带来额外工作负担；教育功利化目的下形成的传

统评价主导现状。韩国尽管颁布了过程性评价教

育方案，实施过程中也存在很多限制因素：家长和

学生对公平性和客观性的质疑，如教师不擅长评

价工具，相关专业培训很少，因此教育部还建立了

评价支援门户网站，以帮助教师更好理解和使用

基于过程的评价，向家长和学生宣传其价值，加深

其理解。［１５］教 学 实 践 中，过 程 性 评 价 容 易 产 生 偏

差和 窄 化，表 现 在 如 下 方 面：一 是 评 价 内 容 单 一

化，主要评价学生对知识的掌握情况，或将学习过

程的非智力和情感内容简化为学习到课率，忽视

了学习动机、策略、情感、态度和价值观的评价；二

是评价方式简单化，限于课堂测验和平时作业，忽

视利用质性评价工具，如成长档案袋、表现式评价

和交流式评价，更好检测学习方式和学生非智力

方面的表现；三是评价目的功利化，重学生间的比

较与选拔，有悖于过程性评价诊断和改进教学的
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目的。工程教育认证实践中，有些专业的过程性

评价只将 其 结 果 作 为 终 结 性 评 价 结 果 的 组 成 部

分，将平时成绩按一定比例计入期末成绩，忽视学

生学习与发展的个性化评价，不利教师教学及时

改进、学生高阶能力培养和全面发展。

二、形成性评价

（一）形成性评价概念及内涵

斯克瑞文（Ｓｃｒｉｖｅｎ）１９６７年 首 次 提 出 形 成 性

评 价 （ｆｏｒｍａｔｉｖｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）概 念。［１６］ 布 卢 姆

（Ｂｌｏｏｍ）在其 著 作《学 生 学 习 的 形 成 性 和 总 结 性

评价手册》指出：“形成性评价运用２２年里很少被

关注。［１７］直 到１９９８年，布 莱 克（Ｂｌａｃｋ）和 威 廉 姆

（Ｗｉｌｌｉａｍ）指出：所提供的反馈利于教师改进教学

并能满足学生需求的评价即可视为形成性评价，

强调将评 价 转 化 为 促 进 学 生 自 我 调 节 学 习 的 机

会。［１８］２００８年美国州首席中小学教育官员理事会

（Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｅｆ　Ｓｔａｔｅ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｏｆｆｉｃｅｒｓ，ＣＣＳ－

ＳＯ）下设形成性评价研 究 部 门ＦＡＳＴ（Ｆｏｒｍａｔｉｖｅ

Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｆｏｒ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ａｎｄ　Ｔｅａｃｈｅｒｓ）将 形 成

性评价定义为“形成性评价指教学过程中能够提

供反馈、改进正在进行的教与学，以提高教学和学

习预期结果的评价”。［１９］２０１８年ＦＡＳＴ《修订形成

性评价概念》（Ｒｅｖｉｓｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｆｏｒｍａ－

ｔｉｖｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）修订为“师生在教学中有计划地

获得学生学习证据，促进学生对学习目标的理解，

支持 学 生 成 为 学 习 者 和 达 成 学 习 目 标 的 评

价”［２０］，修订 后 的 定 义 更 突 出 支 持 学 生 成 为 自 主

学习者，从关注学生学业成绩提升转变为提高学

生对学习知识的理解。虽然不同学者和组织从不

同角度对形成性评价给出了不同定义和解释，但

其核心内容都包括确定学习目标、确定学习者现

有水平和采取行动帮助学习者实现目标。

（二）形成性评价理论基础

布莱克和威廉姆基于历史文化活动 理 论、认

知结构可塑性理论及中介学习经验概念构建形成

性评价的理论基础和框架。［２１］文化历史活动理论

（ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ａｃｔｉｖｉｔｙ　ｔｈｅｏｒｙ）源于苏联文化

历史学派，以维果茨基（Ｌ．Ｓ．Ｖｙｇｏｔｓｋｙ）、恩格斯

托姆（Ｙ．Ｅｎｇｅｓｔｒｍ）等为代表，维果茨基强调活动

的中介性质，认为个体不对环境直接作出反应，而

以文化 工 具 为 中 介。［２２］中 介 即 人 的 高 级 心 理 机

能，通 过 文 化 中 介 产 生 内 化，人 的 学 习 离 不 开 社

会、文化环境、人的心理（包括认知、情绪及人格）。

活动理论心理 学 家 恩 格 斯 托 姆（Ｙ．Ｅｎｇｅｓｔｒｍ）基

于该理论从社会学分析，认为个体活动包含主体、

客体、共 同 体、工 具、规 则 及 分 工 六 要 素。［２３］布 莱

克和威廉姆基于六要素建构了形成性评价的统一

框架，指出形成性评价包含教师、学习者和学科、

教师的角色和学习规则、反馈水平和师生之间的

互动、学生 的 角 色。［２４］形 成 性 评 价 本 质 是 文 化 活

动，体现教育是师生互动的结果，而不是单向传授

的结果；师生寻找学习证据，确定与学习目标的差

距，倡 导 学 生 参 与 评 价；教 师 的 反 馈 作 为 学 习 的

“脚手架”，促进学生认知的冲突，提供学习支持，

而非给予答案；互动中实现知识的内化、认知的发

展，达 到 最 终 目 标。费 厄 斯 坦（Ｆｅｕｅｒｓｔｅｉｎ）等 认

为，认知结构可塑性指出智力是可塑的，中介学习

经验是认知结构可塑性的核心概念，学习经验可

通过与环境的互动直接获得，也可通过中介者与

环境刺激的 互 动 获 得。［２５］教 师 需 作 为 中 介 者，为

学生获得学习经验创造环境，精准评估学生的认

知能力和学习潜能。这种评估用于学生自身的比

较，而非与常模和同辈比较。［２６］迪伦·威廉指出：

形成性评 价 通 过 教 师 提 供 未 来 行 动 的 反 馈 和 指

导，影响学习者的意愿、期望和能力，改善学习，同

时帮助学生塑造“能力是可以增长的而不是固定

不变的”信念。［２７］布莱克和威廉姆指出：形成性评

价是动态评估模式，个体能力并非稳定不变，在与

他人互动中不断发展变化。［２８］形成性评价通过评

估被评者的反应过程，对其认知做出诊断，根据不

同被评者的认知特点进行矫正和训练。通过认知

诊断，教师可找到学生学习过程中认知的薄弱环

节而采取干预措施；学生可认识自身问题进行针

对性自我调整。

（三）形成性评价的价值和现实问题

布莱克和威廉姆总结２５０多项形成性评价的

研究后发现：形成性评价是课堂重要组成部分，以

提高学 生 学 习 成 绩。［２９］苏 珊 妮（Ｓｕｚａｎｎｅ）和 玛 格

丽特（Ｍａｒｇａｒｅｔ）从 学 生 和 教 师 两 方 面 的 验 证 得

出：形成性评价可帮助学生监控自身学习进步、鼓

励学 生 增 加 学 习 投 入。［３０］鲍 德（Ｂｏｕｄ）和 约 克

（Ｙｏｒｋｅ）认为：形成性评价能指导学生改进学习，

培养学生成为具有自主、反思、监控和元认知学习

能力 的 学 习 者，促 进 学 生 终 生 学 习 能 力 的 培

养。［３１，３２］形成性评价的价值主要体现在以下几 方

面［３３］：一是具 有 较 高 的 后 果 效 度，后 果 效 度 即 评

价是否有利于学习目标的达成，旨在帮助个体达

到课程教学目标；二是走出了传统评价只重视结

果而忽视弥补的弊端，教师可及时获得教学反馈，

改进教学进程、教学方法和教学计划等，从学生的

认知特征和属性出发，针对不足进行弥补性教学，

把握学生差异，因材施教，实现教学和评价的实质

融合；三是其反馈能影响学生的学习动机，促进学

生专注学习过程，了解自身优势和劣势，做出有利

—８—
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于后续学习的决策。

了解形成性评价的影响因素是实现其价值的

前提，影响因素不仅仅有评价本身，还有教师的专

业水平、学生和教师的期待等。形成性评价不是

万能公式，实施过程中极易造成范式异化，需要把

握影响 形 成 性 评 价 有 效 性 的 核 心 要 素。吉 布 斯

（Ｇｉｂｂｓ）和辛普森（Ｓｉｍｐｓｏｎ）认为，有效形成性评

价有以下条件：一是提供足够可供评价的任务；二

是反馈信息丰富且具体；三是反馈及时，学生才能

及时根据反馈做出改进；四是反馈恰当，学生在评

价中得以学习，反馈不只告诉学生阶段目标的达

成度，还要告知学生与阶段目标间的差距，为消除

差距寻找学习策略，让学生清楚自己接下来的学

习该如何做。［３４］

教学实践 中 形 成 性 评 价 远 没 有 达 到 预 期 价

值。虽然工程教育专业认证强调，专业要通过形

成性评价帮助学生达成毕业要求，但往往将其等

同于过程性评价，而将过程性评价简单化为课堂

测验和平时作业。现阶段形成性评价有效实施存

在如下方面的问题：一是对形成性评价的认识存

在偏差，其实施途径、实施效果的影响因素及评价

标准还未厘清，尚未形成明确的可操作程序和过

程；二是教师的评价技能尚需提高，形成性评价使

用不当容易导致教师和学生评价负担过重，如果

不善于提供科学有效反馈，不仅不能对学生学习

和教学提供正向作用，反而可能给学生造成误导；

三是评价工具和方法选择还存在诸多挑战，虽然

形成性评价具有较好效度，但其信度较差、耗时耗

力，尤其情 感 意 志 等 方 面 难 以 精 准 量 化。［３５］随 着

现代信息技术发展，电子学习工具和数字资源平

台广泛使用，将促进教学模式的深刻变革，从而实

现形成性评价的升级和优化。

三、过程性评价与形成性评价比较

过程性评价和形成性评价本质上均不是具体

评价 手 段 或 工 具，而 是 路 径、策 略 层 面 的 方 式 方

法，二 者 具 有 密 切 联 系 和 共 同 之 处，并 非 彼 此 排

斥，都提倡评价过程和教学过程的交叉和融合，评

价主体和客体的互动，帮助学生达到学习目标、改

善教 学，达 到“为 学 习 而 评 价”（ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｆｏｒ

ｌｅａｒｎｉｎｇ）。过程性评价与形成性评价间的差别也

是明显的。评价内容上，形成性评价更关注学生

学习效果达成度，过程性评价则还关注学习动机、

学习过程和学习效果。评价目的上，形成性评价

更注重对个体反馈和阶段性学习目标的达成，尤

其是知识技能目标的达成，其评价结果不用于累

计和作为终结性评价依据。如在工程教育专业认

证中，形成性评价结果不像过程性评价，按一定权

重计入课程的终结性评价。过程性评价则旨在优

化学生学习方式、激励学生对学习的投入与参与

及注重教育过程的非预期价值，体现尊重差异，关

注情感和意志等非智力因素，多次的阶段性过程

效果评价弥补课程终结性评价“一考定终身”的不

足。过程性评价把阶段性教育过程作为完整评价

对象，形成了过程中多阶段的评价结果；形成性评

价则将教学中的具体环节作为评价对象，衡量教

学过程中学习效果与学习目标的一致性。［３６］过程

性评价的功能侧重于总结、判断，形成性评价更多

在于支持改进。持续改进方面，形成性评价在进

行过程中实施，评价结果支持师生在此过程中及

时改进；过程性评价更倾向支持新一轮教学过程

中改进。评价方法上，过程性评价可采用档案袋

评价、顶点课程评价和过程性评价量表等形式，侧

重质性评价工具［３７］，如学生参与企业实践训练过

程中，根据企业规章制度和工作流程，设计过程性

评价量表，企业根据过程性评价量表评价学生实

践训练中的表现；形成性评价针对不同评价内容，

如记忆、理解、应用、分析、创造等不同层面采用不

同方法，大致包括口头测试、课堂观察、学生自评、

学习概念地图、反思性日志、标准映射、课堂测验、

评价量表等［３８］，侧重量化评价工具。随着在线教

育发展，在线评价工具被广泛开发和使用，如电子

档案袋、电子评价量表、线上测验、在线讨论论坛

等。［３９］在线形 成 性 评 价 具 有 时 间 耗 费 少、时 间 地

点灵活、反 馈 及 时 等 优 点。［４０］过 程 性 评 价 和 形 成

性评价方法上的区别只是相对的，二者评价方法

的选择上可以交叉使用。表１从基本内涵、主要

特点、结果应用、主要目的、评价方法、评价内容和

实施要点等方面，对过程性评价与形成性评价进

行了归纳与比较。

表１ 过程性评价与形成性评价比较

基本特征 过程性评价 形成性评价

基本内涵

对 学 生 学 习 方 式、反 映 学 生 智 能

发 展 的 过 程 性 成 果、与 学 习 密 切

相关的非智力因素等进行的评价

获得反馈信息、改进教学、促
进学生达成学习目标进行的

评价

主要特点
评价方式灵活、内容丰富、过程和

结果并重

评价方式灵活、内容丰富、过
程与改进并重

结果应用 用于累计评价 不用于累计评价

主要目的
作 为 学 业 评 价 的 一 部 分，促 进 学

习方式的优化、学习参与和投入

作为持续 改 进 的 一 部 分，改

进教学过程，调整教学方案

评价方法

书面作业、作 品 展 示、口 头 报 告、
小组项目评价、顶点课程评价、过
程评价 量 表、档 案 袋 法、个 人 项

目、学习日志等，侧重质性评价工

具

口头测试、课堂观察、活动记

录、课 堂 测 验、学 生 自 评、同

伴评价、学习地图、反思性日

志等，侧重量化评价工具

评价内容
较 为 灵 活 可 控，一 般 包 括 学 习 情

感、学习方式和学业水平

学生 学 习 情 况 对 照 学 习 目

标，检测二者之间的差距

实施要点

注 重 对 学 习 过 程 方 式、情 感 动 机

和 阶 段 效 果 的 评 价，注 重 教 育 的

非预期目标，师生共同参与

明确阶段 性 学 习 目 标、确 定

学习者现 有 水 平、采 取 行 动

帮助学习者实现目标

—９—
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　　四、对工程教育专业认证的启示

我国工程教育专业认证标准对过程性评价和

形成性评价提出了要求，但认证实践中存在将两

种评价简单化和错位化的情况，导致难以发挥其

价值。美国有些州围绕形成性评价实施专业发展

项目，在全州范围内展开不同主体广泛合作，利用

教师 专 业 发 展 计 划，提 升 教 师 形 成 性 评 价 能 力。

实践层面，使用随机对照组研究，验证形成性评价

的效果，推 进 形 成 性 评 价 广 泛 使 用。［４１］我 国 在 理

论层面，需要综合分析国外相关研究成果和本国

存在问题，积极开展过程性评价和形成性评价的

理论研究；融合信息技术手段，改善评价技术，研

制切实可行的过程性评价和形成性评价工具和方

法。国外已对数字型形成性评价理论和实践展开

了丰富研究［４２］，如马来西亚学校中普遍使用的形

成 性 线 上 平 台 有 Ｋａｈｏｏｔ，Ｑｕｉｚｉｚｚ 和 Ｓｏｃｒａ－

ｔｉｖｅ。［４３］在实践层面，学校要以工程教育专业认证

为契机，制定可行的评价改革举措。人才培养过

程中，积极开展过程性评价，根据不同评价内容，

采用适切的评价方法，科学评价学生的学习表现；

围绕课程目标建立形成性评价制度，基于评价针

对性地改进教与学，保障课程目标和毕业要求的

达成。教师的信念和态度是教学评价得以有效实

施的重要因素，学校应给予重视与支持，完善教师

培训 体 系，提 升 教 师 评 价 能 力，融 合 信 息 技 术 手

段，倡导无纸化评价，减轻教师的负担。教师要克

服经验主义倾向，深刻认识过程性评价和形成性

评价的内涵与特点，厘清二者区别，从本质上把握

二者价值，避免混淆和不恰当使用，使其成为促进

老师的教和学生的学、保障工程教学质量的有效

手段。
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